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Prowadzenie postepowania

I Implementacja unijnych dyrektyw zamoéwieniowych

Kontrowersyjne
zamowienia in-house

Panstwa cztonkowskie mogg decydowac o sposobie zlecania i dwiadczenia

ustug w ogdélnym interesie gospodarczym oraz niegospodarczym. Czy zatem

mamy obowigzek implementaciji art. 12 dyrektywy 2014/24/UE?

Agnieszka Dylong
radca prawny, Kancelaria Radcow
Prawnych Klatka i Partnerzy

w zwigzku z implementacjg dyrekty-
wy Parlamentu Buropejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 1.

w sprawie zaméwieri publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE |

(dalej: dyrektywa 2014/24/UE).

W zwigzku z tym, Ze implementacja |
dyrektywy 2014/24/UE musi nastapic '
do 18 kwietnia 2016 r., trwaja prace
nad nowa ustawa o zamowieniach pu-

blicznych. W projekcie nowej ustawy
regulacja zaméwien in-house zostala
zamieszczona w art. 7 i stanowi niemal

wierne powtérzenie art. 12 dyrektywy

2014/24/UE.

Projekt pzp a wymagania
dyrektyw w zakresie

zaméwien in-house

Urzad Zaméwien Publicznych 6 listo-

pada 2015 r. przekazal projekt nowej |

ustawy Radzie Ministrow!, przy czym

Przetargi Publiczne | Styczen 2016

'z uwagi na wybory parlamentarne
~ projekt ten nie zostal uchwalony przez '
- Sejm  poprzedniej kadencji. Istnie-
' ja wiec znaczne obawy, czy projekt |

emat tzw. zamowien in-house

I jest jednym z tych, ktére bu-
dza najwicksze kontrowersje
 dyrektywy 2014/24/UE uplywa juz za
' kilka miesiecy i chcgc uniknaé¢ sank-
cji ze strony Unii Europejskiej, Polska
powinna przyspieszy¢ prace zwigzane

ustawy o zamowieniach publicznych
zostanie przyjety przez nowy Sejm —

wydaje si¢ to mato prawdopodobne. |

Tymczasem termin implementacji

z wdrozeniem dyrektywy. Poniewaz

- - jak sie wydaje - powstanie catkiem
nowy projekt Prawa zamowien publicz- |
nych i mato prawdopodobne jest, aby
zostal on uchwalony przed 18 kwietnia |

2016 r., pojawity si¢ zdania, ze nalezy
dokonaé tzw. implementacji minimal-
nej, czyli czasowo zrezygnowac z prac

nad calkiem nowa ustawg o zamowie-
niach publicznych i skupic si¢ na no-

- welizacji obowigzujacej ustawy Prawo :
. zaméwien publicznych w  zakresie,

ktory jest wymagany w zwiazku z obo-

. wigzkiem wdrozenia przepisow unij-

nych. Taki postulat wysuwa m.in. Kon-

federacja Lewiatan?, krytykujac zresztg |

pochopne wprowadzenie przepisow
o zamowieniach in-house na zasadzie

-

Jkalki” przepisu z dyrektywy: ,Zamo-
wienia in house wymagaja daleko idg-
cej analizy, w szczegolnosci ze wzgledu
na ich wplyw na gospodarke. Dostow-
na transpozycja postanowien art. 12
dyrektywy moze ograniczy¢ realizacjg
zamoéwien publicznych przez przedsie-
biorcéw prywatnych”™.

Jedli sprawdzi sie scenariusz, zgodnie
z ktérym aktualnie obowigzujaca usta-
wa zostanie znowelizowana tylko w nie-
zbednym zakresie, to rodzi si¢ pytanie,
czy w ramach tej nowelizacji konieczne
jest wprowadzenie do porzadku prawnego
regulacji dotyczacych zaméwien in-house.
Co do zasady bowiem dyrektywa wiaze
kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
jaki ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak
organom krajowym swobodg wyboru
formy i érodkow (zob. art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — da-
lej: TAUE). Niemniej jednak koniecznos¢
harmonizacji porzadku prawnego z re-
gulacja przewidziang w dyrektywie moze
mie¢ rézny zakres. Wydaje sie, ze w przy-
padku dyrektywy 2014/24/UE mamy
do czynienia z tzw. harmonizacja minimal-
ng, czyli sytuacja, w ktérej panstwa czlon-
kowskie maja duzy margines swobody




